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eit nunmehr 10 Jahren be-

schiftigt sich GICON mit

der Thematik der Wertermitt-
lung kontaminierter Grundstiicke.
In Zusammenarbeitmit verschiede-
nen Praxispartnern auf dem Gebiet
der Altlastensanierung und Grund-
stiicksentwicklung einerseits sowie
der Wertermittlung andererseits
wurden sowohl die theoretischen
Grundlagen fiir die Einbeziehung
okologischer Lasten in die Werter-
mittlung weiterentwickelt als auch
eine Vielzahl praktischer Anwen-
dungsfille bearbeitet. In der vorlie-
genden Firmenzeitung wird der ak-
tuelle Bearbeitungstand vorgestellt.
Mein Dank gilt an dieser Stelle
allen Partnern, die an der bisherigen
Bearbeitung mitgewirkthaben.

Das Thema der Einbeziehung
6kologischer Lasten in die Werter-
mittlung wird eine bedeutende
Rolle auch bei der Tagung ,,Uber-
windung von Hemmnissen bei der
Wiedernutzung kontaminierter
Grundstiicke® spielen, zu der wir
der Firmenzeitung einen Flyer bei-
gelegthaben.

Sowohl auf dem Gebiet der
Wertermitltung als auch auf vielen
weiteren Gebieten konnen die Mit-
arbeiter von GICON auch im Jahr
2005 auf eine Vielzahl von Verdf-
fentlichungen und Vortrdgen ver-
weisen. Eine Gesamtiibersichtkon-
nen Sie unserer Website (www.gi-
con.de) entnehmen. Alle Artikel
konnen Sie bei uns abfordern.

Ein zwar jiingeres aber nicht
minder wichtiges Fachgebiet von
GICON ist der CO,-Emissionshan-
del. Nachdem der Emissionshandel
am 1. Januar dieses Jahres gestartet
ist, fassen wir unsere Erfahrungen
bzgl. der Erstellung von Monitor-
ingkonzepten sowie Emissionsbe-
richten zusammen und vermitteln
Thnen somit erste Erfahrungen aus
der Praxis.
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Neue Storfallverordnung 2005

Viele Industrieanlagen unmittelbar/mittelbar betroffen

ie neue Storfallverord-
nung (StorfallvV2005)
tratam 01.07.2005 in

Kraft und 16ste damit die seit dem
26.04.2000 geltende Version ab.
Es wurden verschiedene Ande-
rungen vorgenommen, aus denen
z.T. hohere Anforderungen (Ver-
ringerung von Mengenschwellen)
aber auch geringere Anforderun-
gen (VergréBerung der Mengen-
schwellen) an Betreiber von Anla-
genresultieren.

Eine weitere Anderung ist der
Wegfall des Anhangs VII (Teil 1:
Stoffliste; Teil 2: Liste der Anlagen
nach § 1 Abs. 3 Nr. 2; Teil 3: Anla-
gen nach § 1 Abs. 3 Nr. 1b ). Das
heifit, Anlagen, die keine Betriebs-
bereiche waren, aber durch den An-
hang VII der StorfallV in den Gel-
tungsbereich der StorfallV fielen
(Ammoniak, Zone 20-Staubex-
plosionsschutz, namentlich be-
nannte Anlagen etc.), haben diese
Pflichten nicht mehr im Rahmen
der StorfallV zu erfiillen. Anlagen,
in denen z.B. Staubexplosionsge-
fahr herrscht, sind jedoch seit dem
In-Kraft-Treten der Betriebssi-
cherheitsverordnung mit dieser er-
fasst. Bestehende Anlagen haben
ein Explosionsschutzdokument
bis Ende 2005 und Neuanlagen bis
zur Inbetriebnahme zu erstellen.

Die Stoffgruppe Nr. 13 im An-
hang I der StorfallV wurde kon-
kretisiert. In diese Kategorie fal-
len auch die umweltgefahrlichen
Stoffe Heiz6l und Dieselkraft-
stoff. D.h., fiir diese Stoffe haben
sich die Mengenschwellen von bis-
her 500.000 kg/2.000.000 kg (um-
weltgeféhrlich) auf 2.500.000 kg/
25.000.000 kg (Nr. 13.3) erhoht.

In der neuen StorfallV 2005
wird weiterhin gefordert, dass im
Rahmen der Storfallbetrachtung
des Sicherheitsberichtes Karten,
Bilder oder Beschreibungen von
betroffenen Bereichen gegeben
werden, aus denen eine Abschiit-
zung des Ausmales und der Fol-
gen eines Storfalls moglich ist.
Bisher war lediglich der Abgleich
von Wirkungen verschiedener
Storfallszenarien auf definierte
Schutzziele erforderlich.

In der Tabelle (Seite 2) sind
die wichtigsten Anderungen, die
Mengenschwellen betreffend, die
ggf. Handlungsbedarf erfordern
und eine Auswahl an betroffenen
Industriebereichen aufgelistet.
Fir die krebserregenden Stoffe
wurden die Mengenschwellen von
1 kg auf 500 kg/2.000 kg erhoht.
Allerdings sind 7 krebserregende
Stoffe zusitzlich in die Liste der na-
mentlich benannten Stoffe der Ka-
tegorie 12 aufgenommen worden.
Des Weiteren erfolgt eine Kon-
zentrationsangabe (5 Gew.-%), ab
wann Gemische unter die Storfal-
IV fallen. Zu den neu aufgenom-
menen Stoffen gehort u.a. Hvdra-
zin, welches urspriinglich der Kate-
gorie umweltgefahrlicher Stoffe
mit den Mengenschwellen 50.000/
200.000 kg zuzuordnen war.
Es ist somit festzustellen, dass
die in der StorfallV2005 realisier-
ten Anderungen eine Uberprii-
fung des Stoffpotenzials innerhalb
der Betriebe erforderlich macht,
um evtl. Neueinstufungen fiir den
Betrieb rechtzeitig zu erkennen,
und die damit verbundenen
Pflichten umzusetzen. Die Uber-
gangsfristen, innerhalb der be-
troffene Betreiber zu handeln hat
sind sehr kurz.
Als Ubergangsfist fiir Betrie-
be, die nach der neuen StorfallV
2005 in deren Anwendungsbe-
reich fallen, hat der Gesetzgeber
folgende Regelungen vorgesehen:
» Anzeige gemif} § 7 (u.a. Anga-
ben zum Betriebsbereich, aus-
reichende Angaben zur Indenti-
fizierung der gefahrlichen Stof-
fe und des Gefahrenpotenzials
etc.) = unverziiglich, minde-
stens jedoch bis 31.10.2005

» Konzept zur Verhinderung
von Storfillen gemil § 8 = un-
verziglich, mindestens jedoch
bis 31.10.2005

» Sicherheitsbericht gemif § 9
= unverziiglich, mindestens je-
doch bis 30.06.2006

» Interner Alarm- und Gefah-
renabwehrplan gemif3 § 10 =
unverziiglich, mindestens je-
doch bis 30.06.2006

weiter auf Seite 2 =
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Einbeziehung okologischer Lasten in Verkehrswertermittlung -

ie Thematik Wertermittlung fiir

den ,,Sonderfall*“ der kontami-

nierten Grundstiicke ist ein
Fachgebiet, auf dem GICON seit gut
einem Jahrzehnt titig ist. So entstanden
umfangreiche Bewertungen, anfénglich
nach den TLG-und THA-Richtlinen, spé-
ter nach dem von GICON mafligeblich
mitentwickelten Instrumentarium der
Umweltrisikoprognose, das sich in sei-
ner Erprobung und weiterfithrenden An-
wendung als praxistauglicher Bewer-
tungsansatz zur Monetarisierung um-
weltrelevanter Risiken entwickelte.
Neben dieser projektbezogenen Tétig-

keit leitet GICON auf diesem Gebiet seit
mehr als 4 Jahren zwei Fachgremien von
Wertermittlern und Umweltingenieuren
innerhalb des Altlastenforums Sachsen
(AFS) sowie des Ingenieurtechnischen
Verbandes Altlasten (ITVA), die sich die
Ausgestaltung der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden Sach-
verstindigengruppen zur Prézisierung
einer guten fachlichen Praxis bei der Ver-
kehrswertermittlung von Grundstiicken
mit 6kologischen Lasten als Hauptauf-
gabe gestellt haben. Die wesentlichen Ar-
beitsergebnisse werden demnéchst auch
Teil offizieller Handlungsempfehlungen

(u.a.des ITVA), die sich sowohl an Sach-
verstindige fiir die Bewertung von be-

bauten und unbebauten Grundstiicken

als auch an die Sachverstindigen aus

dem Umweltfachbereich richten. Eine

kurze Ubersicht zu den Grundlagen die-

ser Handlungsempfehlung, welche den

erreichten Konsens widerspiegeln und

gleichzeitig bereits als methodischer Rah-
men flir die praktische Bewertungsarbeit

angesehen werden konnen, ist nachfol-

gend dargelegt. Dariiber hinaus méchten

wir an dieser Stelle auf den im Altlasten-

spektrum 03/2005 verdffentlichen Bei-

trag zur Thematik verweisen.

Veranlassung und Zielsetzung

Ein wirksames Fliachenrecycling ist nur auf Basis
marktwirtschaftlicher Instrumentarien realisierbar. yuy
Weil, abgesehen von einigen speziellen Rechtskonstel-
lationen, die Kostenrisiken beziiglich vorhandener 6ko-
logischer Las-ten grofitenteils mit dem Grundstiicksei-
gentum verbunden sind, liegt hier eine Schnittstelle zwi-
schen der Verkehrswertermittlung und dem Umwelt-
fachbereich. Sofern es die Bewertungsaufgabe erfor- / \
dert, sollte das Zusammenwirken beider Sachversténdi- | keln Verdacht | | Verdacht bzw. konkrete Hinwsise |
gengruppen zur Routine bei der praktischen Umsetzung 7 )
werden.

Wertermittlung wird beauftragt

Vorpriifung
vornutzungsbedingte dkologische
Lasten entsprechend Checkliste

= .gute fachliche Praxis®
= Nachvollziehbarkeit
= Haftungsausschluss

Jnormale” Wertermittiung Empfehlung Einbeziehung USV

e N

AG-Entscheidung:
Beauftragung USV | keine Einbeziehugng usv
Auswertung vorhandener Unterlagen u
Abarbeiten Checkliste
Abschéatzung Unsicherheitsspanne Formulierung Haftungs-
ggf. Untersuchungsbedarf fiir ausschluss durch WE
héhere Genauigkeitsstufe ‘u

Einbeziehung der Einschétzung
okologischer Lasten in ein
Verkehrswertgutachten

Der Standardfall fiir die Vorgehensweise bei der Be-
wertung eines Grundstiicks mit vornutzungs-bedingten
okologischen Lasten istin Abbildung 1 dargestellt. Dem-
entsprechend ist nach Beauftragung einer Grundstiicks-
bewertung durch den Grundstiickssachverstdndigen
nach Priifung der Unterlagen das Defizit an Informatio-
nen vorzugeben. Der Auftraggeber sollte dem Werter-
mittler insbesondere alle Basisdaten zur Verfiigung stel- ﬂ
len bzw. der Wertermittler muss diese einfordern. OAUE?sh\iavr\:lEl\;utzungsan-Kosten-Szenarium far Wertfindung

* Entscheidung iiber marktibliches Risiko bzgl. vornutzungs-
bedingter dkologischer Lasten am konkreten Standort
Abbildung 1 (vechts): .

Konsequenz:
Methodisches Vorgehen zur Bewertung eines Grundstiicks bei hoher Unsicherheitsspanne evt. hoher Risikoabschlag
mit vornutzungsbedingten ékologischen Lasten (Standardfall)

unterstellenden
MNutzungsspekiren

bzw. -szenarien
L

Ubergabe Info
vom WE zu zu

= Kostenermittlung flr Szenarien ]
9 Weitere Betrachtung

ﬁ entfallt, da keine .gute

fachliche Praxis"

::) Ubergabe der Kosten je
Szenarium an WE

Zwei Ebenen
der lteration

1. Art der Nutzung
der Kosten fir
vamulzungs-
bedingte dko-
log. Lasten

2, Genauigkeit

= zur Reduzierung der Unsicherheit vertiefende Untersuchun-

Weiter von Seite 1: Neue Storfallverordnung 2005: Zusammenstellung ausgewéhlter Anderungen

Nr./Stoff Bemerkungen Auswahl betroffener Industriebereiche

Nr. 4 explosionsgefahrlich;
Klasse 1.4

Nr. 5 explosionsgefihrlich;
Klassen 1.1/1.2/1.3/1.5/1.6/ ...

Nr. 9a umweltgeféhrliche Stoffe

Mengenschwellen bleiben, neue Zuordnungen Hersteller von Sprengstoffen, pyrotechnischen

Erzeugnissen, Diingemitteln; Automobilzulieferer

Mengenschwellen bleiben, neue Zuordnungen Hersteller von Sprengstoffen, pyrotechnischen

Erzeugnissen; Automobilzulieferer

Mengenschwellen Spalte 4 und 5 verringern sich um ca. die Hilfte
auf 10.000 kg (Spalte 4) /200.000 kg — (Spalte 5)

Mengenschwellen Spalte 4 und 5 verringern sich um mehr als das
10fache auf 10.000 kg (Spalte 4) /50.000 kg — (Spalte 5)

Insbesondere mittlere und kleine Unternehmen, die
bisher knapp unter der Mengenschwelle lagen

z.B. Nr. 15.4 Ammoniumnitrat Diingemittelhersteller, Abbruchunternehmen,

Steinbruchbetreiber
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Auf dem Weg zu einer Handlungsempfehlung

Atmosphire Methodik der Monetarisierung ékologischer Lasten durch USV
Mensch, Tier, Pflanze Anforderung/Vorgabe durch SV fir Grundstiickswertermittiung
| Recherche Stoffbelastungen (6kologische Lasten) |
Nachbar- Bewertungs- l' : i
grund- <:> und Unter- ] Recherche umwelt- und planungsrechtlicher Gegebenheiten |
stiick suchungs- !
flache T T
sowie l:l I:I l Konkretisierung des Risikos ]
(| Bebauung Oberflichen- I I
wasser | “tatsdchliche Eigenschaften” | | rechtliche Rahmenbedingungen |
Grundstiick o | ]
— —_——— e —_—— e B G A p or
________ o — — e e e - Boden Gebiiude Abfille Privatrecht Haftung Genehmi-
Grundwasserfeitef™ = =— = und Anlag gungsrecht

Abb. 2: Grundstiick als Bewertungsgegenstand des
Umweltsachverstindigen

Grundsdétze, Gegenstand,
Art und Umfang der Ermitt-
lung 6kologischer Lasten

Handelt es sich um ein Bewertungs-
grundstiick, bei dem der Umweltsach-
verstidndige in die Bewertung einbezo-
gen wird, sind Gegenstand seiner Unter-
suchungen

» insbesondere schidliche Verinde-
rungen des Untergrundes der Unter-
suchungsflache
— im Sinne des BBodSchG die obe-

re Schicht des Untergrundes (der
Erdkruste), soweit sie Triger der
Bodenfunktionen ist, einschlief3-
lich der fliissigen und der gasfor-
migen Bestandteile (Bodenlosung
und Bodenluft), einschlielich Alt-
ablagerungen

» der Bausubstanz mit Schadstoffen
— schadstoffbedingte Maingel der
Bausubstanz einschlielich tech-
nischer, insbesondere genehmi-
gungspflichtiger Anlagen
» sowieAbfille
— alle beweglichen Sachen, die ent-

sorgt/verwertet werden sollen
und/oder miissen.

Die Untersuchungsflache kann auch
eine Teilflache des Wertermittlungsob-
jektes sein oder umgekehrt. Grundwas-
ser und (i. d. R.) Oberflichenwasser sind
nicht Bestandteil eines Grundstiicks und
unterliegen dem Geltungsbereich des
WHG und dessen untergeordnetem Re-
gelwerk. Die Einschitzung von Schiaden
in diesem mobilen Kompartiment und
deren Zuordnung bedarfnicht nur erhéh-
te fachliche Kenntnisse und Erfahrun-
gen, sondern in vielen Fillen auch juris-
tischer Abkldrung hinsichtlich der Ver-
antwortlichkeit. Gleichwohl koénnen

! !

Umweltrisikoprognose = Quantifizierung des Risikos

stoffliche Belastun-

Ubergabe Ergebnisse Monitoring an SV Grundstiickswertermittiung

gen von Grund- und  4pp. 3: Methodik der Monetarisierung dkologischer Lasten durch

Oberfldchenwasser

unter Umsténden

wertmindernde Wirkungen entfalten. In
Abbildung 1 wird der Untersuchungsge-
genstand des Umweltsachverstindigen
grafisch verdeutlicht: Der Umweltsach-
verstindige geht dabei nach folgendem
Ablaufdiagramm vor: Bei der Ableitung
der monetédren Betrége ist systematisch
vorzugehen und klar zwischen den von
okologischen Lasten betroffenen Grund-
stiicksteilen als auch jeweils zwischen
den rechtlichen Ankniipfungspunkten zu
differenzieren. Die prizise Klassifizie-
rung und Zuordnung der unmittelbaren
Verpflichtung (Inanspruchnahmerisiko)
ist vor allem fiir den Eigentiimer des
Grundstiicks von Bedeutung. Unabhén-
gig von den Moglichkeiten der Haftun-
gen Dritter und finanzieller Forderungs-
moglichkeiten ist der Eigentiimer immer
Betroffener. Das heifit, er hat MaBinah-
men zu dulden und/oder durchzufiihren
und/oder zu finanzieren. Die monetdren
Aquivalente fiir ein Inanspruchnahme-

Umweltsachverstindige

risiko (unmittelbare Behebungspflicht
insbesondere Malinahmen zur Gefah-
renabwehr und -erkundung sowie Ab-
fallentsorgung) sind riickstellungsfihig.

Demgegeniiber werden die poten-
ziellen Pflichten auf Grund 6kologischer
Belastungen erst im Zusam-menhang
mit der kiinftigen Nutzung wirksam.

Eine Ubersicht der Einflussfaktoren
auf die Monetarisierung enthélt Abbil-
dung 4. Im Ergebnis der Monetarisie-
rung erfolgt die stichtagsbezogene Ein-
schitzung des Inanspruchnahmerisikos
(ordnungs-, umwelt- und/oder zivil-
rechtlicher Art) sowie ggf. die Ermitt-
lung erhohter Aufwendungen auf Grund
okologischer Belastungen im Zuge der
Folgenutzung (Investitionsrisiken, Nutz-
barkeitsrisiken). Fiir die Darstellung die-
ser Ergebnisse wird ein standardisierter
Bericht empfohlen, dessen Eigenschaf-
ten und Form Gegenstand der Hand-

| Mutzungsbedingte Lasten |

I
Nutzungsbedingte
dkologische Lasten
I

lungsempfehlung sind.
A INulzn.1ngsl>ezr}genes Risiko,

) A Inanspruch-
Unmittelbare Pflichien oy nahmerisika

‘ ‘ Potenzielle Pflichten

Sonstige
nuizunasbedingte Lasten
= insbesondere Investitionsrisiko

—1 Polizei- u. erdnungsrechil. Verpflichtungen |

Abtalirechtiiche Entsorgung nicht
aefahrenrelevant belasteter Massen

‘ Kamplimittel

—{ Bodenschutzrechtliche Verpflichtungen |

—{ Bergrechtliche Verpilichtungen

Bautechnische u, arbeilsschutzrelevante
Meh dungen im Zusam

mit Kontaminationen

—1 Abfalirechtliche Verpflichtungen

Wasserrechtliche Entsorgung

] _

—| Amrechlliche Verpllichlungen

|
|
—1 Wasserrechtliche Verpflichtungen ]
|
|
|
|

—1 Sonslige gesstzliche Verpflichtungen

—1 Privatrechiliche Verpflichtungen |

Abbildung 4: Potenzielle Einflussfaktoren

nicht Gegenstand der hier
behandelten Thematik

auf die Monetarisierung
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Mitarbeiter — einmal anders

oder: Wie sich GICON auf den asiatischen Markt vorbereitet ...

as letzte Juniwochenende ist im
Terminkalender jedes Dresdners
dick angekreuzt: Elbhangfest!

Dresdens beriihmtestes Stadtteilfest ent-
lang der Elbe verstromt ein so besonderes

— —_—

Flair, dass es jedes Jahr mehr als 100.000
Besucher anzieht und zum Bummeln,
Schauen, Kosten oder Zuhoren verfiihrt.
Und in diesem Jahr waren 19 Mitarbeiter
von GICON sportlich dabei — als
GICONesen stellten sie eine gemischte
Mannschaft beim nunmehr 14. Drachen-
bootrennen in Hohe des Blauen Wunders.
Nach nur einem Trainingssonntag galt
es, am Vormittag des 26. Juni in einem
gleichméfigen Rhythmus gegen funf
Mannschaften aus der Elektronikbranche
zu bestehen — alle- 1
samt erfahrene [
Mannschaften, die %
auf schon mehrere
Starts verweisen
konnten.
Doch das nétige £
Selbstbewusstsein, [
die tolle Mann-
schaftskleidung
und ein gleichmé-
Biger Pauken-
schlag trieben das
Boot nur so vor- §
wirts: Zweiter im ES

Vorlauf, Sieger im Zwischenlauf und
denkbar knapper Dritter im Finallauf um
den IT-Pokal!

Spall gemacht hat es natiirlich auch,
und so gilt die Devise fiir’s néchste Jahr:

Rechtzeitig anmelden und einen der be-
gehrten 120 Startplétze sichern...
Leider konnten die Finalldufe am Sams-

tagabend um den von GICON gestifteten
Premium-Pokal nicht ausgefahren wer-
den — hier fielen die Rennen aufgrund
einer Gewitterfront buchstablich ins Was-

sef.

Drachenbootrennen besitzen eine lange
Tradition — schon vor 2000 Jahren wur-
den entsprechende Wettkdmpfe in China
ausgetragen.

GICON

Grofimann Ingenieur Consult GmbH
Biiro Lauta

Stralle der Freundschaft 92 « 02991 Lauta
75:035722/32411 « &: 035722/32416

BUro in Lauta

GICON hat am 1. Juli 2005 ein Projekt-
biiro in Lauta eroffnet. In unmittelbarer
Nihe zum Okologischen GroBprojekt
und nahe der Landesgrenze von Sachsen
zu Brandenburg gelegen, werden unsere
Aktivitdten in Brandenburg und in der
Lausitz durch diese regionale Prisenz
unterstiitzt.

Das Biiro ist werktags wéhrend der
iiblichen Geschiftszeiten besetzt und
verfiigt iiber die komplette bendétigte
Infrastruktur, wie bspw. zwei vollwertig
ausgestattete EDV-Arbeitsplétze,
Telefon- und Internetanschluss u.v.m.

Projektsteuerung

Nevuer Mitarbeiter

Seit April 2005 ist
Dr. Andreas
Schreck im Be-
reich Sicherheits-
technik tatig.
Nach seinem Stu-
dium der Energie-
und Verfahrens-
technik arbeitete
er im Rahmen des
Doktorandenpro-
gramms der Bundesanstalt fiir Materialfor-
schung und -priifung (BAM) in der Abtei-
lung II (Chemische Sicherheitstechnik)
und promovierte an der TU Berlin.
Anschlieend war Dr. Schreck weitere
drei Jahre bei der BAM auf dem Arbeitsge-
biet ,,Explosivstoffe" titig. Seine Spezial-
gebiete liegen im Bereich der sicherheits-
technischen Beurteilung von chemischen
Reaktionensprozessen, dem Scale up von
chemischen Reaktoren sowie verschiede-
nen Bereichen der Explosivstofftechnik.

Sachverstédndiger

Seit April 2005 ist Dr.-Ing. habil. Jochen

Grofmann als Sachverstindiger geméil

§ 29a Bundes-Immissionsschutzgesetz in

Nordrhein-Westfalen bekannt gegeben:

»sicherheitstechnische Priifung und Prii-

fung von sicherheitstechnischen Unterla-

gen flir chemische ~ sowie Abfallbehand-

lungsanlagen, Léger aller Art und Explo-

sivstoffanlagen

- Auslegung

- Prozessfithrung sowie Beherrschung
von Stérungen des bestimmungsgema-
Ben Gebrauches

- Auswirkungen von Storfillen

- Betriebliche Alarm- u. Gefahrenabwehrpline

- Spezielle Fragen zum Brandschutz
einschl. Loschwasserriickhaltung

GICON

GrolBmann Ingenieur Consult GmbH
Verfahrenstechnik
Sicherheitstechnik
Umweltmanagement
Beratung Planung Gutachten Projektsteuerung

Geschaftsfuhrer:
Dr. habil. Jochen GroRmann

TiergartenstraRe 48
01219 Dresden
Telefon: 0351-47878-0
Telefax: 0351-47878-78
eMail: info@gicon.de
Internet: http://www.gicon.de

Biro Schwedt
Passower Chaussee 111
Gebaude |, 107/309
16303 Schwedt
Telefon: 03332-421890
Telefax: 03332-421891

Buro Bitterfeld
Parsevalstralle 7
06749 Bitterfeld

Telefon: 03493 7-3248
Telefax: 03493 7-3249



Emissionshandel in der Praxis
Dipl.-Inf. Frank GleiBenberger

Mit dem offiziellen Start des Emissionshandels am 1.
Januar diesen Jahres begann fir die betroffenen Unter-
nehmen die verpflichtende Erfassung der erzeugten CO,-
Emissionen. Dazu sollten vorab die Verfahren, nach der
die Emissionen Uberwacht und erfasst werden, erarbeitet
und dokumentiert werden.

Diese Dokumentation wird als Monitoring-Konzept oder
auch Monitoring-Methodik bezeichnet. Sie wird von den
EU-Monitoring-Leitlinien gefordert, die aufgrund eines
Verweises im  Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
(TEHG) fur deutsche Anlagenbetreiber direkt Anwendung
finden. Die Anforderungen an die anzuwendenden Verfah-
ren sind im Anhang 2 des TEHG bzw. in den EU-
Monitoring-Leitlinien im Einzelnen aufgefiihrt.

Das Monitoring-Konzept hatte grundsétzlich vor Beginn
des Berichtszeitraums - also vor dem 1. Januar 2005 —
dokumentiert und ggf. (z.B. bei Abweichungen vom Ebe-
nenkonzept) mit der zustdndigen Behdérde abgestimmt
bzw. gebilligt werden sollen. Aufgrund fehlender bzw. nicht
ausreichend konkretisierter Vorgaben der zustandigen
Behorden haben viele Unternehmen diese Aufgaben
jedoch noch nicht in Angriff genommen bzw. noch nicht
abgeschlossen. Auch von der Deutsche Emissionshan-
delsstelle (DEHSt) wurde erst im Januar 2005 ein Muster
fur ein Monitoring-Konzept veréffentlicht. Dennoch bleibt
die Dokumentation der Monitoring-Methodik fir alle betrof-
fenen Anlagenbetreiber verpflichtend — das Monitoring-
Konzept wird nach momentanem Stand Bestandteil des
jahrlichen Emissionsberichtes sein.

Ein weiterer Grund fir die Verzégerungen bzw. die Nicht-
auseinandersetzung der Unternehmen mit der Erstellung
des Monitoring-Konzeptes liegt in der unterschiedlichen
Handhabung der einzelnen Lander. So empfiehlt Nord-
rhein-Westfalen z.B. allen Betreibern, ihre Monitoring-
Konzepte vorzulegen und prift diese auch. Die Betreiber
erhalten dann einen dementsprechenden Bescheid vom
Land. Im Gegensatz dazu steht der Freistaat Bayern. Hier
leitet das Land alle Konzepte an die DEHSt weiter und
weist alle Verantwortung von sich. In Sachsen wiederum
erfolgt eine Eingangsbestatigung an den Betreiber ohne
weitere Prufung des Konzeptes.
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Abbildung CoCheck: Ansicht der Messgerétedaten und Erfas-
sung von eingesetzten Energietrdagern

Wie soll man sich nun als Betreiber einer emissionshan-
delspflichtigen Anlage verhalten?

Erstellen Sie lhr Monitoring-Konzept schnellstméglich und
lassen Sie es ggf. von lhrer genehmigenden Behérde
billigen!

. Damit haben Sie erstens fiir sich selbst eine Uber-
sicht Uber die geforderten Bedingungen und deren
Erflllung (Stichwort Ebenenkonzept).

. Das Monitoring-Konzept ist Bestandteil des Emissi-
onsberichtes, d.h. Sie minimieren dadurch Ihre Belas-
tung und Stress bei der Erstellung des Emissionsbe-
richtes und geben lhrem Verifizierer gleichzeitig eine
Hilfestellung zum besseren Verstandnis lhrer Anlage.

. Ist ein Monitoring-Konzept von der Behérde gebilligt,
dann gilt deren Hoheit — d.h. der Verifizierer nimmt
keine Wertung vor, auch wenn das Konzept véllig
,daneben liegen sollte.

Abbildung CoCheck: Monitoring-Konzept

Der Emissionsbericht — Das unbekannte Etwas

Das Monitoring Konzept ist erstellt, die zugeteilten Zertifi-
kate wurden ordentlich bilanziert — was folgt nun? Der
Emissionsbericht!

Werfen wir zuerst einmal einen Blick auf die gesetzlichen
Termine im deutschen Emissionshandel:

. 31. Januar 2006 - Mitteilung an die DEHSt Uber die
tatséchlich erzeugte Produktionsmenge von Produkt-
einheiten des Jahres 2005 (Betreiber, deren Anlagen
der ex-post-Korrektur unterliegen)

e 01. Marz 2006 - Abgabe des verifizierten Emissions-
berichts bei der zustédndigen Landerbehérde (Betrei-
ber)

e  31. Marz 2006 - Weiterleitung der Emissionsberichte
an die DEHSt (Lédnderbehérden)

e  31.Marz 2006 - Mitteilung an die DEHSt Gber die
tatsachlich erzeugte KWK-Nettostrom-Menge des
Jahres 2005 (Betreiber von KWK-Anlagen mit Son-
derzuteilung: ex-post-Korrektur)

e  01. April 2006 - Eingabe der Hohe der (ggf. berichtig-
ten) Emissionen in die ,Tabelle der gepriften Emissi-
onen® (Verifizierer / DEHSY)



. 01. April 2006 - Sperrung der Anlagenkonten, fur die
kein oder kein ordnungsgemé&fer Bericht vorliegt
(DEHSY)

. 30. April 2006 - Abgabe der Emissionsberechtigun-
gen entsprechend der gepriiften Emissionsberichte
(Betreiber)

Ausgehend von diesen Terminen kommen zahlreiche am
Emissionshandel teilnehmende Unternehmen zu dem
Schluss, das noch genligend Zeit ist. Doch ist das wirklich
so?

In Deutschland nehmen 1200 Unternehmen am Emissi-
onshandel teil und stehen damit in der Pflicht, einen Emis-
sionsbericht zu erstellen und verifizieren zu lassen. Diesen
Unternehmen stehen wiederum ,nur“ ca. 200 zugelassene
und von der DEHSt bekannt gegebene Sachverstédndige
gegenuber. Die Bekanntgabe der Sachversténdigen fir
das Monitoring, welche voraussichtlich im September
dieses Jahres erfolgen soll, obliegt jedoch den Landern.
Auf Grund der engen Frist zwischen Jahresabschluss und
Einreichung der verifizierten Emissionsberichte ist es den
Betreibern anzuraten, sich so rechtzeitig wie moglich einen
Sachverstandigen zu ,sichern®.

Zusétzlich zu dieser Unsicherheit gibt es zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine verbindlichen Vorgaben, wie der
Emissionsbericht auszusehen hat, wie er geprift und
verifiziert werden soll und in welchem Format und auf
welchem Wege er den Landerbehérden und von dort aus
der DEHSt zugestellt wird.

Nimmt man alle diese Unsicherheiten und die Erfahrungen
zur Antragsstellung des letzten Jahres zusammen, kommt
man schnell zu der Vermutung, dass die Zeit dann doch
wieder sehr knapp werden wird, die den Betreibern zur
Erflllung lhrer Pflichten zur Verfligung steht.

Mehrwert durch Analyse und Prognose

Neben dem Monitoring-Konzept fordern die Monitoring-
Leitlinien auch die Einrichtung eines effektiven Datenver-
waltungssystems. Wie dieses im Einzelnen auszusehen
hat — dartiber wird keine Festlegung getroffen. Ob dies nun
Uiber Excel-Tabellen, abgeheftete Quittungen oder ein IT-
System erfolgt - dies bleibt
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nur eine Reaktion der
Unternehmen auf die den Emissionshandel betreffenden
Gesetze, Verordnungen und Notwendigkeiten. Dieser
Prozess sollte von den Unternehmen jetzt umgekehrt
werden — Aktion sollte anstelle der Reaktion stehen, d.h.
das Agieren mit den vorhandenen Daten und die damit
verbundene Schaffung von Mehrwerten.

CoCheck ist ein von GICON entwickeltes IT-System zur effekti-
ven Verwaltung hierarchischer Strukturen (tber frei definierbare
Objekttypen) eines Unternehmens. CoCheck ist ein Arbeitswerk-
zeug zur Schaffung von Rechtssicherheit durch Kontrolle und
Nachweis / Dokumentation von Unternehmensstrukturen, Hand-
lungsverpflichtungen sowie durchgefiihrten MaRnahmen. Das
Modul COx-Monitoring ist speziell auf die Bedurfnisse von
Teilnehmern am Emissionshandel ausgelegt und bietet vom
Monitoring-Konzept, Uiber die Erfassung von Stoff- und Energie-
stromen bis zu einer Schnittstelle zur Erstellung der Emissions-
berichte eine geschlossene Losung fiir die TEHG-Problematik.

Dieses soll an einem kleinen Beispiel erldutert werden:

Ein Heizkraftwerk hat auf Grundlage seiner historischen
Emissionen in den Jahren 2000 — 2002 Zertifikate in Hohe
von 51.000 erhalten. In der Zwischenzeit hat sich jedoch
der Output an Netto-
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sedaten wird heute schon ersichtlich, dass die Zertifikate
nicht ausreichen werden. Somit besteht fur dieses Unter-
nehmen relativ frihzeitig die Moglichkeit, darauf zu reagie-
ren. Ob dies letztendlich durch Zukauf von Zertifikaten,
Bildung von Ruckstellungen 0.4. geschieht, sind strategi-
sche Entscheidungen. Doch der Vorteil liegt auf der Hand
— das Unternehmen kann jetzt schon dementsprechend
agieren und erlebt keine bdse Uberraschung, wenn alles
vielleicht schon zu spét ist.

Fazit

Da es sich beim Emissionshandel um ein komplexes
Gebiet mit einigen Unsicherheiten handelt, ist es fur die
Unternehmen empfehlenswert, sich von externen Fachleu-
ten Unterstiitzung zu holen oder dementsprechende eige-
ne Projektgruppen zu bilden und einen entsprechenden
Aufwand zu kalkulieren.

GICON kann hierbei ent-
sprechende Unterstiitzung
bei der Erstellung der
Monitoring-Konzepte
sowie der Einflihrung einer
an die Monitoringanforde-
rungen angepassten
Software leisten.



